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«Die Bedlirfnisse aller Sportvereine und der Gesellschaft abdecken»: Meinrad Bisig, Verwaltungsratsprasident der Genossenschaft «Sportzentrum Allmeind» und der Grundrissplan des Projekts.
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«Wir planen ein Zentrum fiir die Zukunft,
einen Treffpunkt der Gesellschaft»

Was bedeutet der Gegen-
vorschlag des Bezirks
fiir das Sportzentrum
Allmeind? Meinrad Bisig
nimmt fiir die Genossen-
schaft eine Standort-
bestimmung vor.

VICTOR KALIN

Der Bezirksrat hat die Katze
aus dem Sack gelassen und
sagt Nein zur Initiative Sport-
zentrum Allmeind. Stattdessen
prasentiert er mit einer Drei-
fachturnhalle einen Gegenvor-
schlag. Inwiefern hat sich fiir
Sie die Ausgangslage im Hin-
blick auf die Abstimmung vom
18. Juni verandert?

Wir wissen nun, dass wir gegen
einen Gegenvorschlag antreten
mussen. Die Ausgangslage hat
sich aber nicht grundsatzlich ver-
andert. Wir wollen die Stimmbe-
vOlkerung von den Vorteilen des
Sportzentrums sowie von der
Notwendigkeit eines solchen
Zentrums Uberzeugen. Der vom
Bezirksrat ins Spiel gebrachte
Gegenvorschlag reicht bei Wei-
tem nicht, die Bedurfnisse al-
ler Sportvereine und der Gesell-
schaft nachhaltig und mit Weit-
sicht abzudecken.

Sind die Initianten des Sport-
zentrums Allmeind iiberrascht
vom Gegenvorschlag?

Anfang Jahr hat der Bezirksrat
bei Gesprachen durchblicken
lassen, dass er moglicherweise
einen Gegenvorschlag unterbrei-
ten wird. Allerdings sehr unver-
bindlich und wenig konkret.

Hatten Sie als Vertreter der Ini-
tianten es lieber gesehen, der
Bezirksrat ware ohne Gegenvor-
schlag gekommen?

Das spielt keine Rolle. Wir mus-
sen uns so oder so stark fur das
Sportzentrum engagieren. Un-
ser Anliegen war und ist, wie er-
wahnt, dass die Stimmbevolke-
rung entscheiden soll.

Wie bewerten Sie den Gegen-
vorschlag: Ist er aus lhrer Sicht
eine taugliche Alternative?

Aus unserer Sicht ist der Gegen-
vorschlag keine taugliche Alter-
native. Mit der Sporthalle wer-
den vor allem die Bedurfnisse
flr den Schulsport abgedeckt.
Man kann die zwei Vorlagen
schlichtweg nicht vergleichen —
wir planen ein Generationenpro-
jekt, und der Gegenvorschlag
deckt einzig die Bedurfnisse

des Hallensportes respektive
des Schulsportes ab. Zudem
kann man auch hier die Stand-
ortfrage stellen — flir das Schul-
haus Kornhausstrasse und die
Kindergarten im KK2 Raben ist
der Standort alles andere als
ideal.

Ein genaues Bild konnten wir
uns noch nicht machen. Uns feh-
len hierzu schlichtweg die Grund-
lagen und Informationen.

Wo sehen Sie sich mit lhrer Ini-
tiative im Vorteil gegeniiber
dem Gegenvorschlag?

Die Vorteile unseres Sportzent-
rums sehen wir vor allem darin,
dass es ein weitsichtiges, inno-
vatives Zentrum flr die Zukunft
und somit die Region Einsiedeln
ist. Es deckt nicht nur die Be-
durfnisse der Sportvereine ab
(Hallensport, Fussballsport, Eis-
sport und Schulsport).

Es soll ein Begegnungsort,
ein Treffpunkt der Gesellschaft
von Einsiedeln werden. So steht
die Eishalle nicht nur fir den Eis-
sport (Eishockey, Curling) zur
Verfligung, sondern auch fir frei-
es Eislaufen und weitere Veran-
staltungen. Beim Kunstrasen-
platz hat der FC Einsiedeln si-
cher Prioritat, aber auch dieser
Platz steht ausserhalb der Trai-
ningszeiten des FCE der Bevol-
kerung und logischerweise auch
anderen Vereinen und der Schu-
le zur Verflgung.

Das Sportzentrum steht auch
fUr grossere Sporttage, Sport-
events und Veranstaltungen
zur Verfugung. In der Eishalle
konnen, wahrend der eisfreien
Zeit, Veranstaltungen, Ausstel-
lungen, zum Beispiel Gewerbe-
ausstellung, stattfinden. Auch
den Schulen steht das gesamte
Sportzentrum (Eishalle, Kunst-
rasenplatz) zur Verflgung, nicht
nur die Sporthalle. Zusammen-
gefasst ist das ein klarer Mehr-
wert fUr Einsiedeln und unsere
Region.

Was bedeutet der Gegenvor-
schlag im Hinblick auf den Ab-
stimmungskampf?

Der Gegenvorschlag bedeutet
fUr uns, dass wir die sportlich
interessierten Burgerinnen und
Burger noch mehr mobilisieren
mussen. Es braucht jede Stim-
me flr das Sportzentrum! Wir
sind weiterhin tGberzeugt von un-
serer Idee und unserem Projekt.

Der Bezirksrat argumentiert
unter anderem mit der Finan-
zierung. 1,1 Millionen Franken
miisse er jahrlich fir die Be-
triebskosten aufwenden. Das

«Gegenvorschlag
oder nicht spielt
keine Rolle. Wir
miissen uns so oder
so stark fiir das
Sportzentrum
engagieren. Unser
Anliegen war und
ist, dass die Stimm-
bevélkerung
entscheiden soll.»

«Gegeniiber der
Sportvereinigung
wurde klar kommu-
niziert, dass dieses
Sportzentrum nicht
zum Null-Tarif zu
haben sein wird.»

sei viel zu viel. Konnen Sie die-
se Haltung aus lhrer Sicht nach-
voliziehen?

Nein, diese Haltung kdnnen wir
nicht nachvollziehen. Wir moch-
ten festhalten, dass solche In-
frastrukturprojekte grundsatz-
lich durch die offentliche Hand
zu 100 Prozent gebaut, finan-
ziert und betrieben werden. Die
Sportvereine von Einsiedeln ha-
ben mit der Ausarbeitung des
Sportzentrums die Initiative er-
griffen und sich bereit erklart,
gewisse Eigenleistungen zu er-
bringen. Das vorliegende Pro-
jekt hat rund eine halbe Million
gekostet, welches vollumfang-
lich von der Genossenschaft fi-
nanziert wurde — bis jetzt sind
dem Bezirk keine Kosten ent-
standen.

Die gesamten jahrlichen Be-
triebskosten betragen rund 1,8
Millionen Franken. Davon wer-
den rund 0,7 Millionen Franken
durch die Genossenschaft finan-
ziert. Der jahrliche Beitrag des
Bezirks von 1,1 Millionen Fran-
ken sind rund zwei Drittel der
gesamten Betriebskosten. Dies
sollte es dem Bezirk Einsiedeln
wert sein, in Anbetracht der Ge-
genleistung, die er dafur erhalt
(Schulsport).

Und bei einem jahrlichen Be-
zirksbudget von Uber 90 Millio-
nen sind diese 1,1 Millionen ver-
kraftbar. Zudem verursacht der
Gegenvorschlag auch Betriebs-
kosten und unserer Meinung
nach sind diese Kosten weder
vollstandig noch verifiziert — hier
kalkuliert man nicht mit Vollkos-
ten und man kann somit die Kos-
ten in dieser Form nicht verglei-
chen.

Gemass Berechnungen des
Bezirks muss er fiir seine ei-
gene Dreifachturnhalle Furren
900’000 Franken weniger Be-
triebskosten bezahlen - und
das pro Jahr. Warum kostet
das Sportzentrum den Bezirk
«s0 viel», und die Furren-Halle
«deutlich weniger»?

Um dazu Stellung zu nehmen,
mussten wir die Berechnung des
Bezirksrates kennen. Diese Zah-
len fehlen uns, allerdings glau-
ben wir nicht, dass er damit jahr-
lich 900’000 Franken sparen
soll. Zudem kann der Aufwand
fur die Sporthalle nicht mit dem
Betrieb eines Sportzentrums
verglichen werden. Da werden
Apfel mit Birnen verglichen. Wir
betreiben ein Sportzentrum mit
angemessener Infrastruktur mit
beispielsweise rund 150 Park-
platzen, Disponibelrdumen und
Aussenanlagen. Zudem sind wir

auch flr die ganze Administra-
tion und Verwaltung verantwort-
lich — wir prasentieren eine Voll-
kostenrechnung.

Der Bezirksrat spricht weiter
von einer «unbefristeten, nicht
kiindbaren Finanzgarantie», wo-
mit neue Abhangigkeiten ge-
schaffen wiirden. Ist eine Zeit-
dauer fiir die Ausrichtung der
Betriebskosten definiert?

Das Sportzentrum soll auch in
30, 50 und mehr Jahren noch
existieren koénnen. Deshalb
kdnnen wir keine Befristung
des Bezirksbeitrages zum Bei-
spiel auf zehn Jahre vorstel-
len. Wir sprechen jedoch in kei-
ner Weise von einer Garantie,
sondern von einem langfristi-
gen Mietvertrag. Uns ist be-
wusst, dass es sich um einen
Vertrag mit Leistung und Ge-
genleistung handelt. Wesentli-
che Parameter und Bedingun-
gen muss man vereinbaren —
unsere Bereitschaft hierzu ha-
ben wir mehrfach kommuniziert,
aber leider kam es nicht dazu.

Ein weiteres Argument im Ab-
stimmungskampf diirfte die
Hallensolidaritat sein. Erklaren
Sie aus Sicht der Initianten, wa-
rum es diese braucht.

Im Frihjahr 2017 hat die Sport-
vereinigung anlasslich der Ge-
neralversammliung den positi-
ven Entscheid fur das Projekt
Sportzentrum Allmeind gefallt.
Dabei wurde klar kommuniziert,
dass dieses Sportzentrum nicht
zum Null-Tarif zu haben sein wird
und dass die Sportvereine bereit
sein mussen, einen kleinen Obo-
lus zu leisten. Dazu streben wir
einen Solidaritatsbeitrag an. An
dieser Versammlung waren Ubri-
gen auch zwei Bezirksrate anwe-
send. Also der Bezirksrat wuss-
te von dieser Absicht.

Ist die Hallensolidaritat fiir das
Initiativkomitee somit unver-
handelbar?

Mit diesem Solidaritatsbeitrag
soll ein Ausgleich zwischen den
Sporthallen des Bezirks und
dem Sportzentrum stattfinden.
Zur Deckung der Betriebskos-
ten muss die Genossenschaft
Sportzentrum Benutzungsge-
bUhren erheben. Sollten die Be-
zirks-Sporthallen weiterhin gra-
tis sein, so entstehen ungleiche
Spiesse, bei dem das Sportzen-
trum klar im Nachteil sein wird.
Selbstverstandlich kann der
Bezirk uns aber auch zusatz-
lich unterstliitzen und den Be-
trag der Hallensolidaritat finan-
zieren.

Welche Riickmeldungen von be-
troffenen Sportvereinen haben
die Initianten bisher erhalten?
Anfang Jahr wurden erste Verei-
ne transparent Uber zuklnftige
Kosten informiert. Klar werden
«neue» Kosten immer Kkritisch
hinterfragt, aber grossmehrheit-
lich stiess unser Konzept auf
Verstandnis.

Im Marz findet die Generalver-
sammlung der Sportvereinigung
Einsiedeln statt. Dabei wird das
Sportzentrum ein wichtiges The-
ma sein. Dabei werden wir si-
cher ausflhrliche Rickmeldung
erhalten.

Alleine stehen Sie mit lhrem An-
liegen ja nicht: Rekordmassige
1400 Personen haben die Ini-
tiative unterschrieben. Ist das
schon die halbe Miete?

Das hat uns sehr gefreut, dass
innert rund vier Wochen Uuber
1400 Personen die Initiative un-
terzeichnet haben. Das hat uns
auch gezeigt, dass das Sport-
zentrum ein echtes Bedurfnis
ist, nicht nur eine Sporthalle wie
der Gegenvorschlag vorsieht.
Diese Unterstutzung gibt uns
auch den notwendigen Schwung
flr die Abstimmung.

Wie blicken Sie dem Abstim-
mungssonntag vom 18. Juni
entgegen, jetzt, wo die Aus-
gangslage klar ist?

Wir sind weiterhin optimistisch
und zuversichtlich, dass wir die
Abstimmung gewinnen und dass
der Gegenvorschlag des Bezirks-
rates abgelehnt wird.

Was ich aus heutiger Sicht
sonst noch sagen wollte ...
Seit rund sieben Jahren arbei-
ten wir intensiv, serios, ehren-
amtlich und mit viel Herzblut an
diesem Projekt. Wir sind Uber-
zeugt, dass wir der Stimmbevol-
kerung ein interessantes Pro-
jekt mit Weitsicht unterbreiten
durfen. Es ist ein Generationen-
projekt, welches flr die nachs-
ten Jahrzehnte ein Treffpunkt fur
die Einsiedlerinnen und Einsied-
ler sein wird.

Wir haben dabei auch schon
viel erreicht. Der Baurechtsver-
trag mit der Genossame Dorf-
Binzen liegt vor, ebenfalls ein
geologisches Gutachten, ein
Verkehrsgutachten und ein Gut-
achten bezlglich Hochwasser-
schutz. Zudem liegt auch die
Finanzierung von 11 Millionen
Franken durch ein lokales Fi-
nanzinstitut schriftlich vor. Soll
das alles flr die «Katz» sein?
Deshalb eine Uberzeugtes Ja
am 18. Juni
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